จ

บทสรุปผู้บริหาร

๑.ข้อมูลทั่วไป
	มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตแพร่ ตั้งอยู่ เลขที่ ๑๑๑ บ้านหนองห้า           ตำบลแม่คำมี อำเภอเมืองแพร่ จังหวัดแพร่ ๕๔๐๐๐ โทรศัพท์ ๐-๕๔๖๔-๖๒๗๓, ๐-๕๔๖๔-๖๕๘๕ โทรสาร ต่อ ๑๐๓
	สภามหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยในพระบรมราชูปถัมภ์ได้ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๑/๒๕๓๐ เมื่อวันที่ ๑๐ เดือน มกราคม พุทธศักราช ๒๕๓๐ มีมติให้จัดตั้งวิทยาเขตแพร่ขึ้น  โดยมีชื่อเต็มว่า “มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยในพระบรมราชูปถัมภ์ วิทยาเขตแพร่” เปิดสอน                “คณะครุศาสตร์” และมีชื่อใหม่ตามพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย             ว่า “มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตแพร่” 
 	ปี ๒๕๔๕ วิทยาเขตแพร่ ได้ขยายห้องเรียนไปยังวัดบุญวาทย์วิหาร จังหวัดลำปาง โดยเปิดสอนสาขาวิชาศาสนา สาขาวิชารัฐศาสตร์ สาขาวิชาพระพุทธศาสนา สาขาวิชาการสอนพระพุทธศาสนา ปัจจุบันได้ยกฐานะเป็นวิทยาลัยสงฆ์นครลำปาง
	ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตแพร่ ได้เปิดสอน ๖ หลักสูตร คือ
	ระดับปริญญาตรี ๕ สาขาวิชา ได้แก่
		- สาขาวิชาพระพุทธศาสนา
		- สาขาวิชารัฐศาสตร์
		- สาขาวิชาสังคมศึกษา
		- สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษ
		- สาขาวิชานิติศาสตร์
	ระดับปริญญาโท ๑ สาขาวิชา ได้แก่
		- สาขาวิชาพระพุทธศาสนา
๒. ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ปีการศึกษา ๒๕๖๑
วิทยาเขตแพร่ดำเนินงานตามตัวบ่งชี้ระดับวิทยาเขต ผลการประเมินตนเอง มีคะแนนเฉลี่ย ๔.๗๗ คะแนน คุณภาพระดับดีมาก ส่วนผลการประเมินของคณะกรรมการ มีคะแนนเฉลี่ย ๔.๓๕ คุณภาพระดับดี โดยองค์ประกอบที่ ๑ ตัวบ่งชี้ที่ ๑.๑ ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม มีคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๔ 
มีหลักสูตรผ่านตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรทั้ง ๕ หลักสูตร โดยทุกหลักสูตรมีคุณภาพระดับดี 
องค์ประกอบที่มีผลการประเมินระดับดีมาก ๓ องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่ ๒ การวิจัย คะแนนเฉลี่ย ๕.๐๐ องค์ประกอบที่ ๓ การบริการวิชาการ คะแนนเฉลี่ย ๕.๐๐ และองค์ประกอบที่ ๔ 
การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม คะแนนเฉลี่ย ๕.๐๐ องค์ประกอบที่มีผลการประเมินระดับดี ๒ องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่ ๑ การผลิตบัณฑิต คะแนนเฉลี่ย ๓.๙๒ และ องค์ประกอบที่ ๕ การบริหารจัดการ คะแนนเฉลี่ย ๔.๐๐ 


เมื่อพิจารณาจากปัจจัยทั้ง ๓ ด้าน พบว่า 
(๑) ด้านปัจจัยนำเข้า	มีคะแนนเฉลี่ย 	๔.๔๙  อยู่ในเกณฑ์  ดี
(๒) ด้านกระบวนการ	มีคะแนนเฉลี่ย 	๔.๒๙  อยู่ในเกณฑ์  ดี
	(๓) ด้านผลลัพธ์		มีคะแนนเฉลี่ย	๔.๒๗  อยู่ในเกณฑ์  ดี

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในวิทยาเขตแพร่ ปีการศึกษา ๒๕๖๐ กับ ๒๕๖๑ พบว่า วิทยาเขตแพร่มีผลการประเมินปีการศึกษา ๒๕๖๑ ดีขึ้นจากปีการศึกษา ๒๕๖๐ 
จำนวน ๔ องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่ ๒ มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก ๔.๓๓ เป็น ๕.๐๐, องค์ประกอบที่ ๓ มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก ๒.๐๐ เป็น ๕.๐๐, องค์ประกอบที่ ๔ มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก ๓.๐๐ เป็น ๕.๐๐, และองค์ประกอบที่ ๕ มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก ๓.๕๐ เป็น ๔.๐๐ ส่วนองค์ประกอบที่มีคะแนนลดลง
คือ องค์ประกอบที่ ๑ ลดลงจาก ๔.๐๐ เป็น ๓.๙๒ ในภาพรวม ผลการประเมินปีการศึกษา ๒๕๖๑ ดีขึ้นจากปีการศึกษา ๒๕๖๐ โดยมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก ๓.๗๗ ระดับดี เป็น ๔.๓๕ ได้ระดับดี ดังตารางเปรียบเทียบผลการประเมินปีการศึกษา ๒๕๕๙, ๒๕๖๐ และ ๒๕๖๑

	องค์ประกอบ
	ผลประเมิน
๒๕๕๙
	ผลประเมิน
๒๕๖๐
	ผลประเมิน
๒๕๖๑

	องค์ประกอบ ๑ การผลิตบัณฑิต
	๓.๓๗
	๔.๐๐
	๓.๙๒

	องค์ประกอบ ๒ การวิจัย
	๓.๙๕
	๔.๓๓
	๕.๐๐

	องค์ประกอบ ๓ การบริการวิชาการ
	๓.๐๐
	๒.๐๐
	๕.๐๐

	องค์ประกอบ ๔ การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม
	๓.๐๐
	๓.๐๐
	๕.๐๐

	องค์ประกอบ ๕ การบริหารจัดการ
	๔.๐๐
	๓.๕๐
	๔.๐๐

	คะแนนเฉลี่ยทุกองค์ประกอบ
	๓.๕๔
	๓.๗๗
	๔.๓๕






แผนภูมิเปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพการศึกษา พ.ศ.๒๕๕๙ – พ.ศ.๒๕๖๑












การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในปีการศึกษา ๒๕๖๑ คณะกรรมการได้วิเคราะห์จุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาและข้อเสนอแนะภาพรวม 
องค์ประกอบที่ ๑ การผลิตบัณฑิต

จุดแข็ง
1. คณาจารย์ของวิทยาเขตแพร่มีศักยภาพด้านการวิจัยและการเผยแพร่ผลงาน

แนวทางเสริมจุดแข็ง
1. วิทยาเขตควรมีมาตรการในการส่งเสริมคณาจารย์ให้เข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการทั้งในระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์และในระดับที่สูงขึ้น โดยอาจกำหนดเป็นแผนพัฒนาอาจารย์ระยะสั้นและระยะยาวรวมถึงควรมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อทำให้การส่งเสริมและพัฒนาอาจารย์เข้าสู่กลไกการบริหารงานที่เป็นระบบและสามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้อย่างต่อเนื่อง เพื่อรองรับนโยบายการพัฒนาด้านการผลิตบัณฑิตทั้งในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของวิทยาเขตให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งควรมีมาตรการในการกำกับติดตามการดำเนินการตามแผนพัฒนาอาจารย์ทุกระดับและรายงานตามลำดับอย่างต่อเนื่อง

องค์ประกอบที่ ๒ การวิจัย

จุดแข็ง
๑.  คณาจารย์ของวิทยาเขตแพร่ได้รับทุนวิจัยเกินเป้าหมายที่กำหนดไว้เกือบ ๒ เท่า  
๒.  วิทยาเขตแพร่จัดสรรงบประมาณด้านงานวิจัยให้แก่คณาจารย์อย่างต่อเนื่อง 
๓.  คณาจารย์ของวิทยาเขตแพร่เผยแพร่ผลงานวิชาการได้มากกว่าเกณฑ์เป้าหมาย

จุดที่ควรพัฒนา 
 	๑. วิทยาเขตแพร่ยังไม่มีการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการเผยแพร่ผลงานวิจัย ผลงานวิชาการอย่างเป็นระบบ และเป็นรูปธรรม 
๒. วิทยาเขตแพร่ยังไม่มีระบบและกลไกในคุ้มครองผลงานวิจัย และงานสร้างสรรค์ของวิทยาเขตเอง

องค์ประกอบที่ ๓ การบริการวิชาการ

จุดแข็ง
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตแพร่ มีบุคลากรผู้ให้บริการวิชาการที่มีคุณภาพและมีการดำเนินงานบริการวิชาการที่ตอบสนองตรงตามความต้องการและเป็นที่ยอมรับของสังคม

จุดที่ควรพัฒนา
การจัดทำแผนบริการวิชาการ ควรมีการทบทวนตัวชี้วัดความสำเร็จของแผนให้สอดคล้องกับกิจกรรมและโครงการ เนื่องจากตัวชี้วัดที่อยู่ในแผนไม่สะท้อนผลการดำเนินงานด้านบริการวิชาการ


องค์ประกอบที่ ๔ การทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม

จุดแข็ง 
           มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตแพร่มีบุคลากรที่มีความรู้และทักษะด้านศิลปวัฒนธรรม มีกิจกรรมทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรมที่ส่งเสริมสนับสนุนและสอดคล้องกับบริบทสังคมในพื้นที่

จุดที่ควรพัฒนา
การจัดทำแผนด้านทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม ควรมีการทบทวนตัวชี้วัดความสำเร็จของแผนให้สอดคล้องกับกิจกรรมและโครงการ เนื่องจากตัวชี้วัดที่อยู่ในแผนไม่สะท้อนผลการดำเนินงานด้านทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม

องค์ประกอบที่ ๕ การบริหารจัดการ  
	
จุดที่ควรพัฒนา 
๑. วิทยาเขตแพร่ควรมีการทบทวนแผนกลยุทธ์ ในส่วนของการกำหนดตัวบ่งชี้ที่เป็นผลลัพธ์ของการดำเนินการที่สะท้อนความสำเร็จของผลลัพธ์ในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ เพราะเป็นตัวบ่งชี้ที่เน้นปัจจัยนำเข้า เช่น จำนวนโครงการ จำนวนหลักสูตร จึงไม่ได้สะท้อนความสำเร็จของแผน รวมทั้งทบทวนแผนกลยุทธ์ทางการเงิน เพื่อทำให้แผนกลยุทธ์บรรลุเป้าหมาย 
๒. วิทยาเขตแพร่มีการคำนวณต้นทุนต่อหน่วยของแต่ละหลักสูตร แต่ไม่ได้นำไปวิเคราะห์ว่า ต้นทุนของแต่ละหลักสูตรนั้นมาจากค่าใช้จ่ายในพันธกิจใดบ้าง และยังไม่ได้มีการวิเคราะห์ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งโอกาสทางการแข่งขันในแต่ละหลักสูตร
๓. วิทยาเขตแพร่ควรทบทวนตัวชี้วัดของแผนพัฒนาบุคลากรรวมทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนอย่างเป็นระบบ และนำไปสู่ผลลัพธ์ที่แท้จริง เช่น ตำแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่สูงขึ้น ตำแหน่งชำนาญการ เชี่ยวชาญ ของสายสนับสนุน 
[bookmark: _GoBack]๔. การบริหารความเสี่ยงและการจัดการความรู้ ส่วนใหญ่นำปัญหาและการควบคุมภายในมาเป็นความเสี่ยง และการจัดการความรู้มีกระบวนการในการดำเนินงานยังไม่สมบูรณ์และยังขาดความต่อเนื่อง
๕. การพัฒนาหลักสูตรและการบริหารหลักสูตร เพื่อรองรับ TQR 

ผลประเมิน ๒๕๕๙	องค์ประกอบที่ ๑	องค์ประกอบที่ ๒	องค์ประกอบที่ ๓	องค์ประกอบที่ ๔	องค์ประกอบที่ ๕	3.37	3.95	3	3	4	ผลประเมิน ๒๕๖๐	องค์ประกอบที่ ๑	องค์ประกอบที่ ๒	องค์ประกอบที่ ๓	องค์ประกอบที่ ๔	องค์ประกอบที่ ๕	4	4.33	2	3	3.5	ผลประเมิน ๒๕๖๑	องค์ประกอบที่ ๑	องค์ประกอบที่ ๒	องค์ประกอบที่ ๓	องค์ประกอบที่ ๔	องค์ประกอบที่ ๕	3.92	5	5	5	4	
